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Udarbejd farste udkast til evalueringsplan for usability-
evalueringen af jeres system.

Tag farst de grundleeggende beslutninger, der er
opsummeret pa slide 11.12.

Beslutninger om:
Form: formativ eller summativ
Hvornar i udviklingsprocessen:

- Assessment
Validation

Deltagere og roller
Lokalitet og udstyr

Lav derefter en skriftlig plan, som deaekker punkterne pa
slide 11.13.
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Oversigt:

Feedback
- Sammenhaeng med udviklingsprocessen
- Typiske former for feedback
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Recommendations
Usability-evaluering er en aktivitet i software-udvikling, som udfgres for at
vurdere brugbarheden af det software-system, der er under udvikling.

Design products: Produkter fra interaktionsdesign-aktiviteten. Typisk en
karende applikation, tidlig implementation eller quick-and-dirty prototype.

Commission statement: Ledelsesbeslutning om evalueringens formal.

Evaluation products: En vurdering af systemets brugbarhed i
overensstemmelse med den givne commission statement. Typisk en
evalueringsrapport.

Recommendations: Evaluatorernes anbefalinger til ledelsen.
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3.1 Problemliste
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Oversigt:

Are Usability Reports Any Good?
- Forskningsartikel
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Oversigt:

Alternativer til rapporten
- Andre former for feedback
- Forslag til redesign




Traditionelt betragtes evalueringsrapporten med en
problemliste som den eneste form for feedback

Der skelnes ikke mellem summativ og formativ evaluering —
rapporten bruges i begge tilfeelde og i samme form

Aktivt forskningsomrade




Udvalgte dele (fokuseret rapport) — f.eks. De 10 vigtigste
problemer

Multimedie-praesentationer af problemer
Workshops med evaluatorer og designere

Observation af en eller flere tests — kan kombineres med at
lade udvikler veere logger

Forslag til redesign — omdiskuteret
Specielt vigtigt ved formative evalueringer

Formal: overskride kommunikationsgabet mellem
evaluatorer og designere




Empirisk studium (USE-projektet)
Sammenligning af problemlister og forslag til redesign
Evaluatorerne genererede problemlister

De lavede ogsa forslag til redesign for de mest kritiske
usability-problemer

Problemer og redesignforslag blev vurderet af udviklerne

Evaluation Redesign
N=43 N= 36
E19 nruhl&R ﬁr&d&s qns

'

Assessment Interviews
Developers of problems ——— =
iN=4) & redesigns

Evaluators
(N ==43)




Forslag til redesign er signifikant mewre nyttige end de
tilsvarende problembeskrivelser

For 77% af problemerne er redesignet mere nyttigt end
problembeskrivelsen — for kun 15% er det modsat

Cluestion Usability preblems Redesigns

TA(N=2321) MOT (N = 298) TA (N =28) MOT (N = 28)

How severs is the problem described or attempied

solvaed? {1 = very critical, 2 = sericus, 3 = coametic) 264 (D43) 270 (0.38) 2.41(0.38) 2.33(0.32)
How freguent will users encounter the proiklem? (1 = ey . s o am e - i o

often, 2 = sometimes, 3 = rarely) 242 (0.41) 246 (0.42) 238 (0.35) 2.28(0.34)
How persistent is the problem described or 5 45 ey 246 (0.52) 2.23 (0.48) 2.24 (0.46)

attempted solved? (1 = long, 2 = medium, 3 = short)

How useful is the problem in the further development
of Jobindex? (graghical rating scale from 1, not 259 {107 2540119 AT {185) 40.0 (1922}
useful, fo 100, very useful)

Giver bedre forstaelse af usability-problemer og inpiration til
nye lgsninger



Videregaende om usability-evaluering
Evalueringsrapport
Andre former for feedback

Neeste gang:

Praktisk gvelse I identifikation af usability-problemer
- Start 8.30 og slut 12.00
- Instruktion nar vi starter
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