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Brugbharhed - maling?

Vi vil udtale os om brugbarheden eller
brugervenligheden af et system eller et web-sted

Det kraever:
En definition: hvad er det — aspekter
Et mal: hvordan finder vi det — indikatorer

Litteraturen indeholder mange og meget forskellige
svar pa disse spgrgsmal
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Brugervenlighed (Molich)

Definition 1 Definition 2
Aspekter af brugervenlighed: Brugervenlighed er fravaer af:

Indleering: let at laere at bruge +——__
(indikator: tid)

Huskbarhed: let at huske at bruge ‘7
(indikator: tid)

Effektivitet: hurtigt og problemftrit at
bruge

(indikator: tid og fejlrate)

Forstdelighed: brugerens opfattelse

af web-stedets virkemade
(indikator: svar om funktion)

Tilfredshed: tilfredsstillende at bruge
(indikator: svar om glaede)
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Brugeren er ude af stand til at
fortsaette sit arbejde uden at fa hjeelp
af en anden person.

Brugeren fgler, at webstedets
opfarsel er staerkt irriterende eller
irrationel.

Der er en kritisk forskel mellem det,
brugeren tror, at webstedet gar, og
det, webstedet rent faktisk gar.
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Brugbarhed (1SO)

ISO: International Standards Organization

Aspekter af brugbarhed:
Kvalitet (effectiveness): preecis og fulstaendig opnaelse af specifikke mal
Indikatorer omfatter: Kvalitet af opgavelgsning

Fejlrater

Effektivitet (efficiency): forholdet mellem
Praecis og fuldstaendig opndelse af specifikke mal (kvalitet)
Forbruget af ressourcer til at opnd malet

Indikatorer omfatter: Tid til gennemfgrelse af opgave
Tid til indleering og genindlaering

Tilfredshed (satisfaction): behag og positiv attitude
Indikatorer omfatter: Praeference i forhold til andet system
Spools spgrgeskemaer eller lignende
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Sammenhang mellem aspekter

Empirisk undersggelse af Nielsen & Levy (1994).
(refereret af Frgkjeer m.fl.).

Undersggte sammenhaeng mellem
Effektivitet
Tilfredshed

Baseret pa 57 empiriske undersggelser med ialt 113 cases, hvor
brugbarheden af et edb-system (ikke et web-sted) blev vurderet.

Forfatternes generelle konklusion. tilfredshed giver et ret godt mal for
effektivitet (og omvendt), nar der ses pa edb-systemer.

Det vil sige, at mdling af det ene aspekt giver nogenlunde samme
resultat, som madling af det andet aspekt (korrelation).

Er det rigtigt, kan vi ngjes med at madle det ene af aspekterne.

I 25% af tilfaeldene foretrak brugerne dog ikke det system, som var mest
effektivt for dem at bruge.
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Hvad med web-steder?

Spools resultater:

Grafisk design hverken hjeelper eller skader
Tekst-links er vitale

Der kan ikke skelnes mellem navigering og indhold
Information kontra surfing

. Web-steder er ikke software

v A~ W=
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Spools begreber

Brugersucces: kunne brugeren Igse Sammenlign med ISO:
opgaven Kvalitet

Indikator: brugeren fandt det : :
rigtige svar (faktaspgrgsmal) eller (men males kun som ja/nej)

et svar han/hun var tilfreds med N
(vurderingsspgrgsmal) Effektivitet

To overordnede spgrgsmal

(interview): / Tilfredshed

Hvilket websted kunne brugeren

bedst lide :

_ ___—">»  Det samme som tilfredshed,
HV|I!<et V\_/ebsted kunne brugeren bare med modsat fortegn?
darligst lide
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Web-steder er ikke software (15)

User success

1 Edmund’s

Olympic
Hewlett Packard
WebSaver

Travelocity
Inc. (ny)
Disney (ny)
Inc. (gammel)
Clnet
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10 Fidelity

11 Disney (gammel)
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Likes most

Travelocity

Olympic

Hewlett Packard

Edmund’s
Disney (ny)

Disney (gammel)

Inc. (ny)

Clnet
WebSaver

Fidelity
Inc. (gammel)

Interessant indhold

Dislikes least = pruger-

Edmund’s venlighed
Olympic

Travelocity
Hewlett Packard

WebSaver
Inc. (gammel)
Disney (ny)
Fidelity

Clnet
Disney (gammel)

Inc. (ny)

Ikke svaer at bruge

10.8



Haenger begreberne sammen?

Fragkjeer, Hertzum & Hornbaek har lavet en empirisk undersggelse, hvor de
maler fglgende aspekter (samtidigt):

Kvalitet: kvalitet af lgsning (karakter pd skala 1-5, 5 bedst)
Effektivitet: tidsforbrug til udfgrelse af opgave (Igsningstid)
Tilfredshed: brugerens praeference
Tilfredshed behandles kun kort i artiklen. Empirien synes at vise, at dette

aspekt pavirkes af systemets faciliteter (fa eller mange) og dermed hverken af
kvalitet eller effektivitet.

87 studerende skulle hver lgse 20 opgaver, som kraevede at de lzeste i en
samling af information om programmering af vinduessystemer.
Eksempel: Titlen pa knappen “done” skal andre til “quit”. Hvordan ggres det?

Minder om sg@gning efter information pa web’en.
Ialt 1555 opgavebesvarelser (frasortering og ikke besvaret).
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Resultater

Overordnet er der nogen
sammenhaeng mellem lgsningstid
og karakter, men der er ikke nogen
klar forskel i Igsningstid, nar
karaktererne sammenlignes to og
to.

Tendens til, at gget Igsningstid
haanger sammen med lavere
karakter, men kun svag
korrelation.
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Undersgger sa Igsningstid kontra
karakter i forhold til:

Forskellige mader, hvorpa systemet
kan lave sggning (modes).

Forskellige opgaver (de 20).

Forskellige subjekter
(fors@ggspersoner)

I disse tilfaelde er der ingen eller kun
en svag korrelation mellem
Igsningstid og karakter.
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Korrelation og arsag-virkning

Korrelation mellem to aspekter
viser kun, at der er en eller anden
sammenhaang mellem to faktorer.

Antag for eksempel, at vi kan vise
folgende:

Index (1991)

Korrelation ?
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Sammenhaengen kan have forskellige
grunde:

Det ene aspekt er drsag til det andet
Den er tilfaeldig

Der er et tredie, bagvedliggende
aspekt, som er feelles drsag

8rsag __» Aspekt 2

—_—

Aspekt 1

drsag
> Aspekt 3

Korrelation eller mangel pa korrelation
beviser altsd ikke, om der er et drsag-
virkningsforhold
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Eksamen

Form:
3-4 personer inde i 30-45 minutter
Udgangspunkt i miniprojektet
Spgrgsmal inden for pensum
Individuel karakter efter 13-skalaen

Pensum:
En del af den lzeste litteratur er valgt til pensum
Se pensumliste pa kursets hjemmeside

Repetition (EPD):
Tirsdag den 8. januar
Mail spgrgsmal til laerer
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Evaluering af kurset

Hver studerende deler et stykke Emner for udsagn:
blankt papir i to (lodret): Kursusindhold
Pa venstre side skrives et stort + (helhed og/eller enkelte gange)

og tre positive udsagn om kurset

P& hgijre side skrives et stort — og Forelaesninger

tre negative udsagn om kurset Litteratur
Sendes videre til hver af de gvrige Slides
studerende pa raekken, hvor de @velser (gang 1-4)
markerer under hvert af de 6 M|n|projekt (gang 5_10)

udsagn saledes:
+: jeg er enig
—: jeg er uenig
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