5. Brugbarhedsvurdering 3

Empirisk arbejde og forskning
Generalisering og konklusioner
Gentagelse af forsgg

Saml og opsummer data

Fortolkning
Identificering af problemerne
Kategorisering af problemerne
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Hvordan kan man bevise noget?

Argumentation

Standardiserede principper for argumentation

For eksempel: (-1)(-1)=1
datur" (en tredie mulighec
absurdum” (reduktion til a

Kan bevises med "Tertium non
findes ikke) og "reductio ad
osurd konklusion)

Deduktion (typisk formelt)

XONOx>70x<9 [0
Empirisk arbejde

X =8

Observationer = konklusion
Hvor mange observationer skal vi have?
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Beskriv testmetoden

Objektivitet: vi kan observere virkeligheden uden at pavirke
den — resultater er uafhaengige af forskeren
Positivisme

Subjektivitet: vi kan ikke observere virkeligheden uden at
pdvirke den — resultater athaenger af forskeren — virkeligheden
eksisterer kun i mit hoved

Intersubjektivitet: vi pavirker virkeligheden, men vi kan
beskrive testsituationen pa en made, sa andre kan gentage
testen og fa lignende resultater

Derfor: beskriv testsituationen omhyggeligt
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Empiri om brugbarhed

Systemer

Brugssituationer

Typiske
brugssituationer

e,
- .,

Flere systemer

-~

g
;
£

Idealiseret Et enkelt system

brugssituation
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Det ultimative mal er at
kunne udtale sig om 1.

Det er vanskeligt at
haeve sig op over III.

Sammenlignende
undersggelser prgver at
naerme sig II.

Reduktionen fra I til II
eller III medfgrer et
erkendelsesstab.

Praasentationer af
empiriske resultater ma
forholde sig til dette
erkendelsesstab.

Vaer ydmyge i jeres
konklusioner.
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Saml data

Formal: at give os mulighed for at identificere mgnstre og
identificere problemer med interaktionen

Opgaver:
Skriv notater rent og udbyg med forklaring (mens det huskes)
Lav oversigt over forlgbet for hver forsggsperson (regneark) — kaldes
ogsa en lodfil
Gar det allerede mens der testes, efter hver dags testning —
fordi:
Giver os mulighed for at begynde at se mgnstre
Overblik og check p3, at vi ikke har glemt noget
Hurtigere i gang med analysearbejdet
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Opsummer data

Statistiske, kvantitative data (teenke-hgit vs. spgrgeskema)

Tid for lgsning af opgaver: laengste, korteste, gennemsnit og
standardafvigelse (gar dette i regneark)

Antal fejl: antal brugere, som afsluttede opgaven
Brug af hjeelpesystem, manual og lignende (f.eks. antal gange)
Hjeelp fra forsggsleder ngdvendigt for at komme videre

Mere kvalitative data — praeferencer:
Hvor godt kan du lide ... (skala)
hvilken ... kan du bedst lide (rangering)
hvad synes du om ... (dbent)

Grupper data efter kategorier — f.eks. brugerkategori (naeste
kursusgang)
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Fortolkning

Taenke-hgijt Spgrgeskema

En opgave tager meget laengere tid En opgave bliver vurderet meget
at lase end andre opgaver anderledes end andre opgaver

En bruger tager meget laengere tid En bruger vurderer en af opgaverne
end andre brugere for at Igse en meget anderledes end de andre brugere
Oopgave Kig efter forskelle og ligheder i

Kig efter forskelle og ligheder mellem vurderingerne mellem opgaver, brugere,
opgaver, brugere, systemer osv. systemer osv.

Identificer steder, hvor brugere laver fejl, hvor de skifter
angrebsvinkel, osv.

Find drsagen til, at der bruges laengere tid eller laves fejl —
vanskeligt og tidskraevende

Opsamling af data om alt dette skal overvejes for forsgget

© (2001) Mikael B. Skov & Jan Stage 57



[Fpr— ST
B R Ee= s e e
e T
Ll IF:*"-- v il e d -—_:*.r—-q‘-—!ﬂlhmlw_'l . -

gl =

M A

[ L =
Pl i Pew Dgvmamr [ Heis L ] =] e =
et - = - @ 0 A Qe Gterwss (Bikewr (0o @ W 0 @ -
- e e s S -

PR |y p———— —_ T Ly [ R v |

L e ]

] b = T G| e

ratmiis nobis
s N

1 Lb fe e b
Jra & 8 5 e ol
- )

4 o W
-

Sy ORI e

Manglen pa forskellige produkter

fia [d Yea= [jewisz Joob Help
q_m..,.ai'.-} O Sl | P

A

2] e j_-nnﬂ

© (2001) Mikael B. Skov & Jan Stage

spiller en rolle i opgavelgsningen.

Overser muligheden for flere produkter
indenfor samme serie. Hvorfor?

Sammenhaeng mellem felter. Tror at
hgjre pull-down er undermenu.
L@sning?

Mangler faciliteter til brugerens
behov, skal finde bestemt stgrrelse
pd taeppe

Overser information
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Kategorisering af problemer

Brugssituationen
i Irritation/ | Forventning

Forsinket Irrationalitet | vs. faktisk
o ) . Mindre
= Kosmetisk < 1 minut Lettere forskel
o
3 del
Y Alvorligt | flere minutter Middel Bfety ke :g
- orske
D
'8 Fuldsteendigt
e Kritisk (G3r i st8) Staerk Kritisk forskel
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Molich, s. 25-26 (brugssituationen), s. 141 (problemkategorier)
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IKEA: Kategorisering af problemer

Nedenstdende er eksempler pa identificerede problemer i brugbarhedstest af Rolf Molich
(DialogDesign). Analyser og kategoriser disse tre problemer i forhold til problemkategorier og

brugssituationen.
Problem #1: Kritisk

To testdeltagere kunne ikke forstd,

at deres password ikke virkede.

04 sm& bogstaver. Den ene \
\testdeltager kunne sdledes ikke |
Ibgge pd med passwordet kaktus
fordi han-oprindeligt havde”
indtastet passwvordet KAKTUS

Gar i std, kan ikke
gennemfgre opgaven
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Problem #2: Kosmetisk

Nar testdeltagerne klikkede pa
G4 til kassen kom de ikke til
kassen men til en ny 5|de ~§0M
Ilgeledes bar navnet Indkfaijlste
med forsendelsesomkostninger
0g enkngp der hed G3 tit~
kassen.

"Jamen, den kpap har jeg jo lige
trykket pa!”

Bliver sinket i kortere tid,
mindre kritisk forskel
mellem forventning og
handling

Problem #3: Alvorligt

Alle testdeltagere havde problemer
med at bruge siden Produkter A-@,
som indeholder en alfabetisk
produktoversigt. De fleste-----.
testdeltagere opdagede ikke, at de-.
kunne sortere produkterne efter \
kategon i stedet for produktnavne. Det
betcid at nogle testdeltagere havde ..

Sinker brugeren i lidt
laengere tid men forhindrer
ikke gennemfgrelsen af
opgaven

5.10



B LB R g (e

e M N an [7]
N L T e Il il 2] i | "

Kritisk, alvorligt eller kosmetisk?

itk

L L
b_l_-n---ﬂ.nglﬁh— LI N P T ]

[ = 3 ol B

et i | il e | e i A

_':'__'\-_-3__ ¢ dwrrasur

e e - | Kritisk, alvorligt eller kosmetisk?

EppE | Vi e @ b
NERT S w——— 1 T

.'r; 1 ek i ol lmoon
[= 23 i oy ks b
- FLEEST IR
|

© (2001) Mikael B. Skov & Jan Stage 511



